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Kriminalvarden
skickas per e-post

Beslut om upphandlingsskadeavgift — upphandling av platser
I halvvagshus

Konkurrensverkets beslut

Konkurrensverket konstaterar att Forvaltningsratten i Linkoping genom dom
den 4 juli 2025 i mal nr 2712-25 har faststallt att flera avtal som Kriminalvarden
tecknat avseende platser i halvvagshus far bestd av tvingande hansyn till ett
allménintresse trots att avtalen inte foregatts av en annonserad upphandling.
Forvaltningsréattens dom har fatt laga kraft den 20 augusti 2025.

Konkurrensverket beslutar att Kriminalvarden ska betala en
upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 6 § 2 lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling pa 1 000 000 kronor.

Konkurrensverket
Ringvagen 100

118 60 Stockholm

08-700 16 00
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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Konkurrensverkets utredning

Bakgrund och omstandigheter
1. Kriminalvéarden ingick under 2022 ramavtal avseende platser i sa kallade
halvvéagshus med ett storre antal leverantorer (Ramavtalen). Ramavtalens
takvolym var 50 miljoner kronor och sista avtalsdag var den 31 oktober
2025, med option om forlangning om maximalt 24 manader.
Kriminalvarden genomforde forlangningar av flera av Ramavtalen i
oktober och december 2024 samt i februari 2025.

2. Enleverantdr, vars ramavtal inte forlangts, ansokte om overprévning och
yrkade att forlangningarna i februari 2025 och placeringsavtalen som skett
efter den 31 oktober 2024 (bendamns tillsammans som Avtalen och var for
sig som Forlangningsavtalen respektive Placeringsavtalen) skulle
ogiltigforklaras. Bolaget gjorde gallande att Kriminalvarden redan under
2023 overskridit Ramavtalens takvolym.

3. Forvaltningsratten i Linkoping slog fast att Kriminalvarden hade
overskridit takvolymen for Ramavtalen och att dessa darmed var utan
verkan vid ingdendet av Avtalen. Det hade i malet inte kommit fram att
Avtalen utgjorde tillatna direktupphandlingar eller tillitna andringar av
Ramavtalen. Det var darfor fraga om otillatna direktupphandlingar. Det
fanns darmed skal for att ogiltigforklara Avtalen i enlighet med
20 kap. 13 a §lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU).
Forvaltningsratten bedomde dock att det med hansyn till
omstandigheterna ansags motiverat att lata Avtalen fa besta pa grund av
tvingande héansyn till ett allménintresse enligt 20 kap. 14 § LOU.
Forvaltningsréattens dom fick laga kraft den 20 augusti 2025.

Vad Kriminalvarden har anfort
4. Kriminalvarden har under utredningen anfort bland annat foljande.

5. Enligt berakningar i Kriminalvardens ekonomisystem naddes takvolymen
for Ramavtalen i februari 2024. Diskussioner kring en ny upphandling
fordes under oktober 2023 med utgangspunkten att en ny upphandling
kravdes. Beslut att genomfdra en ny upphandling fattades i december
2023.! Skalen till att upphandla var flera. Dels hade antalet placeringar pa
arsbasis okat kraftigt vilket lett till att &ven kostnaderna okat kraftigt.
Ramavtalen bedomdes inte rdacka till. Utover detta hade beldggningen pa
anstalterna i landet okat kraftigt. For att kunna hantera den extrema
belaggningen behdvde samtliga till buds staende medel utnyttjas och
placering i halvvagshus identifierades som en mdjlighet for att i ndgon

1 Handl.nr. 47, Svar pa begéaran om uppgifter.
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10.

11.

man lindra situationen. Fler halvvagshusplatser behdvde darfor ocksa
upphandlas.

Den nya upphandlingen annonserades i mars 2024 med berdknad
avtalsstart den 1 november 2024. I upphandlingen inkom 97 anbud att
kvalificera och utvardera vilket innebar ett langdraget arbete. I den forra
upphandlingen inkom 36 anbud. Tilldelningsbeslut fattades darfor forst
den 13 september 2024.

En leverantor (Bolaget) fick inte tilldelning efter det att Kriminalvardens
sdkerhetsorganisation konstaterat att en hog andel av Bolagets anstallda
hade personliga kopplingar till grov organiserad brottslighet. Att placera
intagna hos Bolaget skulle innebdra oacceptabla risker. Bolaget begarde
overprovning den 23 september 2024 och forvaltningsratten meddelade
dom i mélet den 27 december 2024. Under forvaltningsrattens
handlaggning av malet hann Ramavtalen 16pa ut. Kriminalvarden valde,
for att kunna uppratthalla sitt viktiga samhallsuppdrag, att anda nyttja
optionen om forlangning av Ramavtalen. Ramavtalen forlangdes i ett
forsta skede fran och med den 1 november 2024 till och med

den 15 januari 2025 i forhoppningen att forvaltningsrattens dom skulle
hinna meddelas.

Nar Kriminalvarden i mitten av december 2024 dnnu inte fatt ndgon dom i
overprovningsarendet valde Kriminalvarden att for sakerhets skull
forlanga Ramavtalen ytterligare, denna gang till och med

den 28 februari 2025, dven i syfte att ta hansyn till julledigheter och for att
kunna avveckla Ramavtalen i ordnad form.

Forvaltningsréattens dom den 27 december 2024 innebar dock att Bolagets
anbud inte skulle forkastas, utan i stdllet tas upp till utvardering. Eftersom
det innebar oacceptabla risker och da anbudens giltighetstid 16pt ut
beslutade Kriminalvarden i januari 2025 att avbryta upphandlingen och
genomfora en ny upphandling i stéllet for att 6verklaga
forvaltningsrattens dom. Med anledning av detta forlangdes Ramavtalen
ytterligare en gang i februari 2025. Av Forlangningsavtalen framgar att
ramavtalen galler till dess att nya upphandlade ramavtal finns pa plats,
dock som langst till och med den 31 mars 2026.

Kriminalvarden har ként till att det inte varit mojligt att nyttja
forlangningsoptionen i Ramavtalen pa grund av att takvolymen uppnatts.
Kriminalvarden har dock vidtagit alla rimliga atgarder for att undvika att
hamna i situationen att tvingas till férlangning.

Ramavtalen dr nddvandiga for Kriminalvardens myndighetsuppdrag. Det
har darfor inte varit rimligt att avsta fran att forlanga Ramavtalen trots
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uppndadd takvolym. Den ursprungliga takvolymen kan inte heller anses ha
satts orimligt 1agt. Det har varit svart att forutse och hantera den mycket
snabba 6kningen av intagna i anstalt. Nar takvolymen berdknades var
beldggningen knappt 5 000, men har i dag stigit till drygt 7 000 med

142 procent av de ordinarie platserna belagda. Okningen som skett under
tiden fran 2022 och framat har varit omdjlig att planera for.

12. Kriminalvéardens planering av upphandlingen med annonsering i mars
2024 och planerad avtalsstart den 1 november 2024 far anses fullt rimlig.
Sju manader fran annons till avtalsstart maste anses vara en rimligt
tilltagen tidsram for att kunna planera for en eventuell verprovning.

13. Lagstiftningen ger dven sedan en tid tillbaka ett 6kat utrymme for
direktupphandlingar genom regleringarna i 19 a kap. 5-7 §§ LOU. Det ar
uppenbart att lagstiftaren inte langre ser lika allvarligt pa tilldelning av
kontrakt eller ramavtal utan foregdende annonsering i vissa fall dar den
upphandlande myndigheten hamnat i en situation dar yttre
omstandigheter som myndigheten inte direkt har kontroll 6ver hindrar
myndigheten fran att anskaffa sddant som ar absolut nédvandigt genom
ett annonserat forfarande.

14. Allméanna proportionalitetshansyn vid myndighetsutévning talar for att
sanktionsvardet sétts avsevart lagre an normalt i detta fall, eller att
upphandlingsskadeavgiften helt efterges enligt 21 kap. 8 § LOU da det gar
att anfora synnerliga skal. Nagon avskrdckande eller avhallande effekt av
sanktionsavgiften gar inte att hdvda i detta fall da Kriminalvarden faktiskt
gjort vad som rimligen kan férvantas och inte kan klandras for den
uppkomna situationen.

15. For att berdkna vardet utgar Kriminalvarden fran det faktiska vardet fran
och med den 1 november 2024 fram till nu. Dérefter far en uppskattning
baserad pa faktisk genomsnittlig ménadskostnad goras for den maximala
tiden for Forlangningsavtalen, det vill sdga inklusive mars méanad 2026.
Denna metod ger ett totalt uppskattat varde om 119 824 890 kronor
exklusive mervardesskatt, om Forlangningsavtalen nyttjas fullt ut och inga
nya upphandlade ramavtal ersdtter dessforinnan.?

2 Handl.nr. 39, Bilaga till svar pa forfragan om uppgifter #38 — svar pa skrivelse.
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Beddmning

Upphandlingens varde

16. Viardet av en upphandling ar det totala belopp som, enligt den
upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de
varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i
upphandlingen. Nar vardet bestams ska options- och
forlangningsklausuler som anges i ndgot av upphandlingsdokumenten
inbegripas som om de hade nyttjats. Vidare ska de premier och
ersattningar som den upphandlande myndigheten planerar att betala till
anbudssokande eller anbudsgivare raknas in i vardet. Vardet ska
bestammas exklusive mervardesskatt.?

17. Kriminalvéarden har under Konkurrensverkets utredning uppgett att
Avtalens totala uppskattade varde uppgar till totalt 119 824 890 kronor
exklusive mervardesskatt, om Forlangningsavtalen nyttjas till sista
avtalsdag och inte dessférinnan ersatts av upphandlade avtal.
Konkurrensverket finner inte skal att ifrdgaséatta Kriminalvardens
uppgifter eller metod for berdkning av Avtalens varde. Upphandlingens
varde uppgar darmed till 119 824 890 kronor exklusive mervardesskatt.>

Upphandlingsskadeavgift

18. Forvaltningsratten har konstaterat att Kriminalvarden agerat i strid med
LOU och att det darfor fanns skal for att ogiltigforklara Avtalen i enlighet
med 20 kap. 13 a § LOU. Enligt nimnda bestimmelse ska rdtten besluta att
ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en
leverantor dr ogiltigt, bland annat om avtalet har slutits utan foregdende
annonsering enligt 19 kap. 6 § LOU nar direktupphandling enligt 19 a kap.
LOU inte har fatt anvandas.

19. Konkurrensverket ska besluta att en upphandlande myndighet ska betala
en upphandlingsskadeavgift om allman forvaltningsdomstol vid
overprovning av ett avtals giltighet har faststallt att ett avtal far besta med
hénsyn till ett tvingande allméanintresse enligt 20 kap. 14 § LOU, trots att
forutsattningarna for ogiltighet ar uppfyllda.®

35kap.3§LOU.

4 Handl.nr. 39, Bilaga till svar pa forfragan om uppgifter #38 — svar pa skrivelse, s. 5.
5]Jfr 5 kap. 14 § LOU.

621 kap. 6 §2 LOU.
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20. Det ska inte ske ndgon overprovning av det lagakraftvunna avgorande
som ligger till grund for beslut om upphandlingsskadeavgift.”

21. Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 6 § 2 LOU ska
meddelas inom sex manader fran den tidpunkt da det avgorande som
beslutet grundas pa fick laga kraft.®

Upphandlingsskadeavgiftens storlek
22. En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 miljoner kronor. Avgiften far inte dverstiga tio procent av
upphandlingens varde.’

23. Nar avgiftens storlek faststdlls inom angivna beloppsintervall ska sarskild
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar.'° I ringa fall ska nagon avgift
inte paforas och eftergift far beviljas om det finns synnerliga skal."

24. Av forarbetena framgar att den upphandlande myndigheten inte maste ha
agerat uppsatligt eller oaktsamt for att Konkurrensverket ska besluta om
en avgift.!? Bristande kdannedom om réttslaget eller misstag om
lagstiftningens innehall ursdktar inte en 6vertradelse.’® Bestimmelserna
om upphandlingsskadeavgift bygger alltsa pa ett strikt ansvar.'

25. Upphandlingsskadeavgiften syftar till att sakerstalla att
upphandlingsreglerna f6ljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt
satt.'s En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och
avskrackande.

26. Enligt forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek bestammas
med hansyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom
ramen for avgiftens syfte.!” Ju allvarligare 6vertradelsen ar, desto hogre

7 Jfr HED 2014 ref. 49.

821 kap. 10 § LOU.

921 kap. 9 § forsta stycket LOU. Upphandlingens varde bestams enligt bestimmelserna i 5 kap. LOU.
1021 kap. 9 § andra stycket LOU.

11 Se 21 kap. 8 § LOU.

12 Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.

13 Se prop. 2009/10:180 s. 368.

14 Se prop. 2023/24:3 s. 36.

15 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 36 och 45.

16 Se skal 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om
andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare férfaranden f6r provning av offentlig
upphandling (Rattsmedelsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.

17 Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se dven HFD 2014 ref. 69.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

belopp bor avgiften faststéllas till. Det hogsta avgiftsbeloppet bor
reserveras fOr sarskilt graverande fall.'®

Med 6vertradelsens allvarlighet avses overtradelsens sanktionsvarde."” For
sanktionsvardet galler enligt forarbetena foljande utgangspunkter.? Bade
forsvarande och formildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor vagas
in hur klar 6vertradelsen kan anses vara. Ett oklart rattslage bor till
exempel paverka sanktionsvardet sa att overtradelsen anses mindre
allvarlig. Sanktionsvardet kan anses vara hogre om ett avtal 16per under
en forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde. Forhallanden hos den
upphandlande myndigheten bor ocksa beaktas. Upprepade otillatna
direktupphandlingar bor till exempel ses som foérsvarande. I vissa fall kan
andra oldgenheter eller negativa ekonomiska konsekvenser for den
upphandlande myndigheten ses som en formildrande omstéandighet.

Av praxis framgar att overtradelsens sanktionsvarde ska faststallas utifran
en helhetsbeddmning dér kontraktsvérdet ar en av flera avgorande
faktorer.?! Att faststalla sanktionsvardet till ett bestimt schablonbelopp
endast berdknat pa en viss procentandel av kontraktsvardet kan innebéara
att avgiften inte blir vdl avvagd utifran overtradelsens allvarlighet.??

Konkurrensverket konstaterar att det i forevarande drende finns en
skyldighet for Konkurrensverket att besluta om upphandlingsskadeavgift.
Konkurrensverket har inte publicerat nagot stallningstagande om hur
myndigheten gér till vdga vid berdkningen av avgiftens storlek i de fall det
finns en skyldighet att besluta om en avgift.

Vid bedémningen av avgiftens storlek har Konkurrensverket beaktat
foljande.

Som framgar av punkt 17 bedomer Konkurrensverket att vardet pa
upphandlingen av Avtalen uppgar till 119 824 890 kronor exklusive
mervardesskatt. Det medfor att upphandlingsskadeavgiften avseende
Avtalen kan uppga till hogst 11 982 489 kronor (119 824 890 x 0,1).

Forvaltningsrétten har i en dom som fatt laga kraft funnit att det varit
fraga om otillaten direktupphandling, vilket dr en av de allvarligaste
Overtradelserna av upphandlingsregelverket. Detta ar en omstandighet
som talar for ett hogt sanktionsvarde. Kriminalvardens invandningar ar

18 Se HFD 2014 ref. 69 och prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.

19 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.
20 Se prop. 2009/10:180 s. 197 £. och 369 £.

21 Se HFD 2014 ref. 69.

2 Jfr HFD 2022 ref. 23.
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33.

34.

35.

36.

till stor del hanforliga till LOU:s undantag fran annonseringsskyldighet.?
Konkurrensverket ska inte 6verprova eller omprova det lagakraftvunna
avgorandet eller den 6vertradelse som ligger till grund for beslutet.
Beslutet handlar enbart om att faststélla ett sanktionsvarde for den
overtradelse som konstaterats i den underliggande domen.
Konkurrensverket ska dock beakta samtliga omstandigheter av relevans i
beddmningen av Overtradelsens sanktionsvarde. Darfor beaktar
Konkurrensverket dven omstandigheter som Kriminalvarden har fort fram
forst inom ramen for Konkurrensverkets utredning.

Kriminalvéarden har gjort gédllande att avgiften bor sattas ned alternativt att
Konkurrensverket bor bevilja eftergift. Konkurrensverket konstaterar att
upphandlande myndigheters ansvar att annonsera i enlighet med
upphandlingslagstiftningen ar strikt. Bestimmelsen om ringa fall kommer
som utgangspunkt till anvandning endast i sillsynta fall. Med sddana
synnerliga skdl som kommer ifradga for att bevilja eftergift asyftas vidare
narmast situationer dar det skulle framsta som orimligt eller stotande att ta
ut avgiften.?

Konkurrensverket konstaterar att Kriminalvardens agerande inte
uppfyller de hogt stallda kraven pa planering och organisering som galler
for en upphandlande myndighet. Det dligger den upphandlande
myndigheten att folja upp sina avtal och i god tid inleda en ny
upphandling nar takvolymen f0r ett ramavtal kan komma att nds inom
ramavtalets 16ptid. Av domen fran férvaltningsratten och av
Kriminalvéardens svar till Konkurrensverket framgar att Ramavtalens
takvolym uppnaddes innan den nya upphandlingen publicerades. Av
utredningen framgar dven att Kriminalvarden i vart fall i oktober 2023
insett behovet av en ny upphandling.

Mot denna bakgrund &r det inte frdga om ett ringa fall, och det har inte
framkommit sddana omstandigheter som medfdr att det foreligger sddana
synnerliga skdl som foranleder att avgiften ska efterges. Sett till
sanktionsvardet framstar det inte heller som oproportionerligt att i denna
situation pafora en avgift.

I utredningen har inte framkommit nagra omstandigheter som enligt
Konkurrensverkets bedomning generellt dr att anse som forsvarande eller
formildrande.” Att avtal har fatt besta pa grund av tvingande hansyn till
ett allméanintresse kan inte i sig motivera en sankning av
upphandlingsskadeavgiften. En sadan ordning ar inte férenlig med

23 Se punkter 10-13.
24 Se prop. 2009/10:180 s. 198.

25 Konkurrensverket noterar dock att Kriminalvarden dven tidigare har genomfort en otillaten
direktupphandling, se Férvaltningsratten i Linkdpings dom den 31 maj 2021 i mal nr 11128-20.
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37.

38.

39.

40.

41.

rattsmedelsdirektivets krav pa att de alternativa sanktionerna ska vara
effektiva, proportionerliga och avskrackande.?

Det foreligger dock omstandigheter som det finns anledning att beakta vid
bedomningen av om upphandlingsskadeavgiften ar proportionerlig och
andamalsenlig utifran en helhetsbedomning av omstandigheterna i det
enskilda fallet.

Konkurrensverket instimmer i att Kriminalvarden med anledning av det
anforda handelseforloppet hamnat i vad som framstar som en unik och
svar situation. Behovet har till stor del orsakats av kraftigt tkade behov av
platser for intagna.?” Konkurrensverket instaimmer dven i vikten av att
motverka kriminella och oseriosa aktorer i offentlig upphandling och
sérskilt i Kriminalvardens samhillskritiska verksamhet. Aven om
Kriminalvarden har bidragit till den uppkomna situationen genom
bristande planering och organisering finns darfor anledning att beakta
hela det handelseforlopp som Kriminalvarden har fort fram.

I denna del kan sarskilt lyftas fram att Kriminalvarden paborjade ett
annonserat upphandlingsforfarande, i vilket ett ofdrutsett stort antal
anbud inkom som medférde forseningar. Dartill 6verprovades
upphandlingen, vilket ledde till ytterligare dr&jsmal dar bland annat
anbudens giltighetstid 16pte ut. Utgangen av 6verprévningen medforde att
Kriminalvarden darefter ansag sig tvingad att gora om upphandlingen.

I den aktuella situationen som Kriminalvarden har befunnit sig i har
Kriminalvarden genomfort direktupphandlingar fran avtal som
ursprungligen varit konkurrensutsatta. Konkurrensverket anser att det ar
positivt att Kriminalvarden i den uppkomna situationen sa langt mojligt
forsokt begransa de skadliga verkningarna pa konkurrensen genom
utformningen av Forlangningsavtalen.

Aven med beaktande av ovanstdende konstaterar Konkurrensverket att
det ar fraga om en allvarlig overtradelse av upphandlingsregelverket och
att Kriminalvarden genom sin bristande planering och organisering
bidragit till den uppkomna situationen. Det kan darfor inte bli fraga om att
faststélla upphandlingsskadeavgiften till ett obetydligt lagt belopp. Utifran
de forutsattningar Kriminalvarden haft vid ingaendet av Avtalen bedoms
dock storleken pa upphandlingsskadeavgiften inom ramen for

26 Se Kammarratten i Goteborgs dom den 2 december 2014 i mal nr 4915-13. Jfr skél 13 och artikel 2e.2 i
Rattsmedelsdirektivet samt prop. 2009/10:180 s. 197-199 och prop. 2023/24:3 s. 49.

27 Konkurrensverket konstaterar dock att &ven om situationen ar unik och svar sa framstar den inte som
extraordindr pa ett sidant sitt att Kriminalvarden inte kunnat forutse eller paverka den. Jfr Kammarratten i
Stockholms dom den 8 december 2023 i mal nr 2912-23.
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proportionalitetsbeddmningen kunna faststallas till ett lagre belopp &n i
normalfallet.

42. Vid en helhetsbedémning av omstandigheterna i den enskilda fallet
bedoms 1 000 000 kronor vara en proportionerlig och @ndamalsenlig
upphandlingsskadeavgift.

43. Den hansyn Konkurrensverket tar till den unika situation som
Kriminalvarden befunnit sig i ska inte tas som intdkt for att otillaten
direktupphandling till f6ljd av 6verskridande av takvolymen i ett ramavtal
inte dr en allvarlig 6vertradelse av upphandlingsregelverket.

Sammanfattande bedémning
44. Med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter bedmer
Konkurrensverket att 1 000 000 kronor utgor en effektiv, proportionerlig
och avskrdckande sanktion for den otillatna direktupphandlingen inom de
ramar som foljer av lagstiftningen. En lagre avgift kan inte anses ha den
avskrdckande effekt som avgiften syftar till.

Betalning av avgift
45. Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas till Konkurrensverket
efter det att beslutet far laga kraft.® Konkurrensverket har inte funnit skal
att besluta om en langre frist for betalning dn vad som foljer av
huvudregeln i 21 kap. 13 § LOU. Avgiften ska darfor betalas inom 30
dagar fran det att beslutet far laga kraft.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
juristen Sara Bergman.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Marie Ostman

2821 kap. 12 § LOU.
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Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.
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Hur man 6verklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skicka ett
skriftligt 6verklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet vilket beslut
ni 6verklagar och vilken d@ndring ni beggar.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allmdnna ska 6verklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om 6verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Forvaltningsratten i
Linkoping.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.
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