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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Kumla, for att ha uppmanat en
besokare att avlagsna en tampong i narvaro av personal. Aven
uttalanden om proportionaliteten av en sadan atgard

Beslutet i korthet: Anstalten Kumla beslutade att en besdkare till en intagen dar
skulle genomga en s.k. ytlig kroppsbesiktning som ett villkor for besokets
genomforande. Inom ramen fér den atgarden uppmanades besokaren att i narvaro av
kriminalvardspersonal avlagsna den tampong som hon anvande. Bestkaren valde da
att lamna anstalten utan att besdka den intagne.

| beslutet uttalar JO att han i och for sig inte har nagot att invanda mot att en anstalt,
som ett villkor for genomférandet av ett besdk, uppmanar en besdkare att avlagsna
mensskydd, inbegripet sddana som anvands. Nar det géller fragan om det kan finnas
godtagbara skal for att lata avlidgsnandet av en tampong ske i narvaro av personal
ifrAgasatter JO hur det praktiskt ska ga till utan att samtidigt éverskrida gransen for
vad som ar tillatet inom ramen for en ytlig kroppsbesiktning. Under alla forhallanden
ar det JO:s bedémning att en sadan atgard inte framstar som proportionerlig.
Anstalten kritiseras darfor for behandlingen av besdkaren i samband med det bestk
som hon skulle genomféra.

Enligt JO finns det skal for Kriminalvarden att ta fram riktlinjer vad galler kontroll- och

tvangsatgarder av besokare som anvander mensskydd for att sakerstalla att
situationer som den nu aktuella hanteras pa ett enhetligt och rattssakert satt.

Anmalan

I en anmalan till JO férde en intagen (AA) och en anhdrig till honom (BB),
genom ombudet advokaten CC, fram klagomal mot Kriminalvarden, anstalten
Kumla, och tva kriminalvardare dar. Av anmélan framkom huvudsakligen
foljande.

AA beviljades i slutet av 2023 okontrollerade besok av sin flickvan BB. Ett
flertal besok genomférdes darefter, samtliga utan anmarkning. Infor ett besok i
mars 2024 skulle BB visiteras av tva kriminalvardare. BB patalade att hon hade
mens och fragade om hon fick avlagsna sin tampong pa en narliggande toalett.
Hon klargjorde att personalen fick narvara inne pa toaletten om sa 6nskades.
Anledningen till att hon berattade om tampongen var att hon hade fatt
uppfattningen att bestkare inte tillats ta in egna mensskydd. BB nekades
emellertid att ta ut tampongen pa toaletten och upplystes samtidigt om att hon
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inte skulle fa besoka AA om den inte avlagsnades. Hon uppmanades att
antingen sétta sig hukandes Gver en papperskorg i rummet och dra ut
tampongen infor kriminalvardarna eller att lamna anstalten. Hon valde da det
senare alternativet.

Utredning

Av en tjansteanteckning som en av kriminalvardarna hade upprattat och som
gavs in tillsammans med anmalan framgar bl.a. att BB efter att ha nekats att

avlagsna tampongen pa en toalett valde att Iamna anstalten eftersom hon inte
ville gora detta infor personal.

JO uppmanade Kriminalvarden att yttra sig 6ver det som anmalarna hade fort
fram. Myndigheten skulle dven redogora for eventuella rutiner nar det géller
kontroll- och tvangsatgarder enligt 7 kap. 3 § fangelselagen (2010:610), FaL, av
bestkare som anvander mensskydd.

| remissvaret anférde Kriminalvarden, rattsavdelningen, genom chefen for
enheten for myndighetsjuridik, huvudsakligen féljande:

Utredning

Uppgifter har hamtats in fran Kriminalvéardens region Mitt, som i sin tur har
hamtat in uppgifter fran anstalten Kumla. Infor anstaltens underlag i drendet har
samtal héllits med de tjanstgorande kriminalvardarna DD och EE och ansvarig
kriminalvardsinspektér. | huvudsak foljande har framkommit.

Anstaltens rutiner

Anstalten Kumla har ett sarskilt iordningsstéllt rum for visitationer. Rummet &r
ungefar 8-10 kvadratmeter stort, fritt fran insyn och med en dorr som alltid halls
stdngd i samband med visitationer. Inga andra personer an bestkaren och
personal som ska genomfora visitationen ar narvarande i rummet under
visitationen.

Medhavda mensskydd — dven sddana som anvands — bedoms som medhavda
foremal som inte gér att visitera pa ett tillfredsstallande satt och som darmed
utgor en sakerhetsrisk. Av sakerhetsskal ombeds dérfor besokare som ska
genomga en ytlig kroppsbesiktning att avlagsna mensskydd och ersatta detta med
ett nytt, som tillhandahalls av anstalten.

Omstandigheterna i det aktuella fallet

Infor det aktuella besokstillfallet hade beslutats att BB skulle genomga en ytlig
kroppsbesiktning fore besoket. | samtliga sddana fall ar personal noggrann med
att informera besokaren om detta redan nér besdkaren moéts upp i anslutning till
besoksavdelningen. Sa gjordes aven i det har fallet.

I det sarskilt iordningsstéllda rummet ombads BB att staende, med ryggen mot
personal, avldgsna tampongen och kasta den i en papperskorg. BB informerades
ocksa om att anstalten kunde tillhandahélla ett nytt mensskydd om s& 6nskades.
BB uppgav att hon inte kunde avlagsna tampongen staendes, utan 6nskade att det
kunde genomfdras pa en toalett i stallet.

Personal uppgav att visitationen skulle genomforas i just det rummet men att det
fanns mojlighet att sitta pa en pall, dven da med ryggen vand mot personal. BB
valde dd att avbryta och inte genomfora visitationen och limnade anstalten. BB
har inte fatt instruktioner om att inta ndgon sarskild kroppsstallning under
visitationen.
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Réttslig reglering m.m.

Enligt 1 kap. 6 § fangelselagen (2010:610) far en kontroll- eller tvangsatgard
endast anvandas om den star i rimlig proportion till syftet med atgarden. Om en
mindre ingripande atgard &r tillracklig ska den anvandas.

| fangelselagens forarbeten (prop. 2009/10:135 s. 144 och 151) anges att
kontrollen inte far goras mer ingaende &n vad dndamalet med atgarden kréaver
och att ytlig kroppsbesiktning bér anvandas restriktivt. Med ytlig kropps-
besiktning avses en yttre granskning av kroppen. Det innebdr att kroppens
héligheter inte far undersékas. Den som undersoks far inte heller uppmanas att
inta andra speciella stallningar an att visa upp fotsulor, handflator samt lyfta upp
armarna sa att armhalorna kan kontrolleras.

I 23 § fangelseforordningen (2010:2010) anges bl.a. féljande. Vid kropps-
visitation eller kroppsbesiktning ska den som kontrolleras visas all den hdnsyn
som omsténdigheterna medger. Kroppsbesiktning ska, forutom nér saliv-, svett-
och harprov lamnas, utféras med beaktande av sa stor enskildhet som
omsténdigheterna medger och, om mgjligt, i ett enskilt utrymme.

Interna styrande dokument

Det saknas myndighetsévergripande rutiner och vagledande dokument som
specifikt galler kontroll- och tvangsétgarder enligt 7 kap. 3 § fangelselagen av
besokare som anvander mensskydd.

I avsnitt 35.4 och 35.6 i Kriminalvardens sakerhetshandbok beskrivs dock
genomfdrandet, generellt, av kroppsvisitation och kroppsbesiktning samt
visitation av besokare. | avsnitt 9.1.5 i Kriminalvardens handbok om besok och
elektronisk kommunikation (2014:3) anges vidare bl.a. féljande. En bestkande
kan inte tvingas att underkasta sig en kroppsvisitation eller en ytlig kropps-
besiktning. Det ar viktigt att besdkaren informeras om detta innan en sadan
undersokning genomfors. Sadan information bor anslas i ankomstutrymme for
bestkare (se &ven 7 kap. 9 a § FARK Féangelse). Om bestkaren végrar att
medverka vid sadan kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning blir foljden att
besoket inte far aga rum.

Kriminalvardens bedémning

I det aktuella fallet har BB i samband med kroppsvisitation och ytlig
kroppsbesiktning vid besok i anstalten Kumla ombetts att avldgsna mensskydd i
form av tampong. Hon har ombetts att avlagsna tampongen i visitationsrummet i
stéllet for, som foreslagits av BB, pé en toalett under bevakning av
Kriminalvéardens personal. Att besokare ska uppmanas att avldgsna medhavda
mensskydd, inklusive sddana som anvands, ingar i anstaltens rutiner.

En intagens ratt till kontakt med omvérlden genom till exempel besok ar av stor
betydelse, bade for att minska den isolering som ett frihetsberévande innebar och
for att underlatta den intagnes mojlighet att knyta eller behalla kontakter med
exempelvis anhdriga. Samtidigt &r besok forenade med risker, bland annat
avseende insmuggling av narkotika och andra otillatna foremal. Anstalten Kumla
ar en sluten anstalt i den hogsta sékerhetsklassen, sékerhetsklass 1.

Kriminalvarden har i uppdrag att sékerstélla att besok pa anstalten genomférs pa
ett sddant satt att sdkerheten inte hotas, inte motverkar den intagnes anpassning i
samhéllet eller ar till skada for den intagne eller ndgon annan.

Kriminalvéarden anser att det kan finnas godtagbara skal att uppmana en besokare
att avlagsna mensskydd i form av tampong, i vissa fall &ven i nérvaro av
personal. Detta forutsatt att atgarden i det individuella fallet bedéms vara
nodvandig av sakerhetsskal for att besoket ska kunna genomforas. Det ar saledes
myndighetens uppfattning att atgarden omfattas av mojligheten att villkora ett
besok enligt 7 kap. 3 § fangelselagen, och inte &r att likstalla med en sadan
kroppsbesiktning som enbart intagna far underkastas. Myndigheten understryker
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dock att den aktuella formen av villkor bor tillampas restriktivt och att bade
uppmaningen att avlagsna mensskyddet, och kravet pa hur avlagsnandet ska ga
till, i varje enskilt fall maste vara forenligt med kravet pa proportionalitet.
Myndigheten anser vidare att fragan om hur ett avlagsnande av mensskydd ska
ga till maste lsas fran fall till fall, med malsattningen att det ska ske under
sadana former att det inte leder till ongdigt obehag for besokaren.

Kriminalvarden har forstaelse for att BB kan ha uppfattat situationen som
ingripande, men konstaterar samtidigt att tgarden beslutats for att ett
okontrollerat bestk skulle kunna genomféras och hanterats enligt anstaltens
rutiner. Myndighetens uppfattning ar att de villkor som uppstallts for att det
planerade besoket skulle fa genomfdras har varit proportionerliga.
Anmalarna kommenterade remissvaret enligt foljande. Ett krav pa att avlagsna
mensskydd gar utéver vad en ytlig kroppsbesiktning far innefatta. Kriminal-
varden har saledes inte ratt att krava det har av besokare. Ett mensskydd som
sadant kan inte heller anses utgora ett otillatet foremal. Om skyddet skulle vara
preparerat med nagot kan Kriminalvarden inte upptacka det eftersom detta inte
ar foremal for ndgon narmare granskning. Vidare har myndigheten inte
mojlighet att genom aktuell reglering undersoka om bestkaren gémt nagot
”innanfor” sitt skydd. Darutdver bygger den beskrivna rutinen pa att en
besokare sjalvmant uppger att hon anvander mensskydd, vilket besokaren helt
enkelt kan underlata att beratta. Avslutningsvis visiteras alla intagna grundligt
efter genomférda besok.

Rattsliga utgangspunkter

Kriminalvarden har redogjort for relevant rattslig reglering och for vad som
avses med begreppet ytlig kroppsbesiktning. Jag vill fér egen del tillagga
foljande.

Var och en &r enligt 2 kap. 6 8 regeringsformen, RF, gentemot det allménna
skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp. Var och en &r dessutom skyddad mot
kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrang. | vissa situationer, bl.a. i
den utstrackning som medges for att tillgodose andamal som &r godtagbara i ett
demokratiskt samhalle, far skyddet begransas. Det maste da ske genom lag.

(Se 2 kap. 20-24 88 RF.)

Med uttrycket kroppsligt ingrepp avses vald mot manniskokroppen,
lakarundersdkningar, smérre ingrepp som vaccination och blodprovstagning
samt liknande foreteelser som brukar betecknas med ordet kroppsbesiktning.
(Se prop. 1975/76:209 s. 147.)

Enligt 7 kap. 3 § FaL far ett besok, om det ar nddvandigt av sakerhetsskal,
villkoras av att bestkaren underkastar sig kroppsvisitation eller ytlig
kroppsbesiktning.

De grundl&dggande bestdmmelserna om kroppsvisitation och kroppsbesiktning
finns i 28 kap. 11 och 12 8§ rattegangsbalken, RB. Definitionerna dar av
begreppen galler aven for sadan kroppsvisitation och kroppsbesiktning som
regleras i annan lag, t.ex. fdngelse- och hékteslagstiftningen.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1974-0152_K2_P6
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1974-0152_K2_P20
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1974-0152_K2_P24
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Med kroppsvisitation avses en undersokning av klader och annat som nagon bér
pa sig samt av vaskor, paket och andra féremal som nagon har med sig.
Foremalets storlek, utseende eller det satt pa vilket foremalet medfors har i
princip ingen betydelse vid bestdammelsernas tillampning (se Fitger m.fl.,
Rattegangsbalken [1 oktober 2025, JUNO], kommentaren till 28 kap. 11 8§).

Kroppsbesiktning ar en undersékning av méanniskokroppens yttre och inre samt
att prov tas fran kroppen och undersoks. Med en undersokning av kroppens
yttre avses framfor allt en okulér besiktning av den nakna kroppen, varvid den
undersokte kan anmodas att inta vissa stallningar, sa att annars dolda delar av
kroppen blir atkomliga for besiktning. Det &r ocksa tillatet att réra vid kroppen
(se a. prop. s. 44 f.).

Med prov fran manniskokroppen avses bl.a. blodprov, urinprov, salivprov och
harprov. Undersokning av kroppsprodukter som har atkommits pa annat sétt an
genom provtagning (t.ex. sadant som patraffas pa en brottsplats) faller utanfor
paragrafens tillampningsomrade. Daremot omfattas undersékning av kropps-
produkter som har lamnat kroppen pa ett naturligt satt vid en sérskilt anordnad
kontroll som utgdr provtagning, exempelvis ett avforingsprov. (Se a. prop.
s.45f)

I motsats till viss annan lagstiftning skiljer rattegangsbalken inte pa ytlig och
fullstandig kroppsbesiktning. Precis som Kriminalvarden har redogjort for ar en
ytlig kroppsbesiktning begransad till sin omfattning. Den far darmed inte
innefatta en granskning av kroppens haligheter och den som undersoks far inte
heller uppmanas att inta andra stallningar an att visa upp fotsulor, handflator
samt lyfta upp armarna s att armhalorna kan kontrolleras. Vidare far en ytlig
kroppsbesiktning inte omfatta tagande av prov fran kroppen och undersokning
av sadana prov.

Beddmning

JO:s granskning ar av réttslig art och avser framst en kontroll av att
myndigheterna har foljt de lagar och regler som géller for forfarandet, dvs. att
myndigheterna har agerat korrekt i formellt hanseende. JO brukar darfor inte
uttala sig om eller ta stallning till de beddmningar som en myndighet har gjort i
ett enskilt fall. Kriminalvardens stéllningstagande om att ett besok ska villkoras
av att besokaren underkastar sig kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning
enligt 7 kap. 3 8 FaL &ar dock, enligt myndigheten, inte ett beslut som kan
overklagas utan betraktas som faktiskt handlande (se Kriminalvardens handbok
for besok och elektronisk kommunikation [2014:3], avsnitt 9.1.5). Det innebér i
sa fall att stallningstagandet inte kan bli foremal for domstolsprévning. Mot den
bakgrunden och da fragan ror tvangsatgarder finner jag anledning att franga den
namnda principen och uttala mig om myndighetens beddmning i stort och i det
enskilda fallet.
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Av utredningen framgar att anstalten som villkor for besoket beslutade att BB
skulle genomga en utokad visitation i form av en ytlig kroppsbesiktning. Inom
ramen for atgarden ombads BB att avlagsna en tampong i narvaro av
anstaltspersonal. Det ar utrett att hon inte tillats ta ut tampongen pa en
nérliggande toalett utan att avlagsnandet skulle ske i ett sarskilt anvisat rum.
Kriminalvarden har tillbakavisat anmalarnas pastaende om att BB uppmanades
att stalla sig hukande 6ver en papperskorg for att dra ut tampongen men har
anfort att BB erbjods mojlighet att sitta pa en pall med ryggen mot personal. Jag
kan konstatera att uppgifterna gar isar i friga om hur avlagsnandet i detalj skulle
ga till. Enligt min bedémning skulle ytterligare utredningsatgarder inte leda till
nagot annat resultat. Mina uttalanden i det foljande kommer darfor att ta sikte
pa om det — alldeles oavsett detaljerna vid avlagsnandet — &r tillatet och lampligt
att som ett villkor for besdk uppmana en bestkare att avlagsna ett mensskydd i
form av en tampong i ndrvaro av personal.

Kriminalvarden har redogjort for att mensskydd, ocksa sadana som en besokare
anvander, ar att betrakta som medhavda féremal som inte gar att visitera pa ett
tillfredsstallande satt. Aven jag anser att det ligger narmast till hands att betrakta
dessa som foremal som nagon béar pa sig eller har med sig. Det betyder att
skydden i och for sig skulle kunna undersdkas inom ramen for en kropps-
visitation. Jag har emellertid forstaelse for det myndigheten har anfort om att
mensskydd inte kan undersokas pa ett tillfredsstallande satt. Nar det galler
anvanda skydd finns darutdver givetvis en hygienisk aspekt att beakta. Det
sagda innebér visserligen att jag inte har nagot att invanda mot att en besokare,
inom ramen for ett villkorat besok enligt 7 kap. 3 § FiL, uppmanas att avlagsna
ett medhavt mensskydd, inbegripet ett sddant som anvénds.

Fragan ar da om det kan finnas godtagbara skal att lata avlagsnandet av ett
mensskydd i form av en tampong ske i ndrvaro av personal. Enligt
Kriminalvarden kan det vara motiverat under forutsattning att atgarden i det
individuella fallet beddms vara nédvandig av sékerhetsskal for att bestket ska
kunna genomfdras. Jag ar dock av en annan uppfattning. Férst och framst staller
jag mig fragande till hur en besokare skulle kunna ta ut en tampong utan att
behova blotta i vart fall delar av sin kropp och samtidigt inte vara tvungen att
behdva inta en annan stéllning an att visa upp fotsulor, handflator samt lyfta upp
armarna. Som jag ser pa saken gar en sadan atgard utéver vad som éver huvud
taget ar tillatet inom ramen for en ytlig kroppsbesiktning.

Under alla forhallanden &r det min bedomning att ett avlagsnande infor personal
inte framstar som proportionerligt. I det sammanhanget vill jag lyfta fram att JO
tidigare har riktat kritik mot en annan anstalt for att ha uppmanat en intagen att i
samband med urinprovtagning avlagsna en tampong i ndrvaro av personal (se
JO 2017/18 s. 141, dnr 2716-2016). | beslutet uttalade davarande chefsJO
Elisabeth Rynning att hon for egen del hade svart att se att en sadan ordning var
nddvandigt for att kunna faststalla att en intagen som uppgett sig béra tampong
verkligen hade avlagsnat den. Jag instimmer i detta och menar att samma
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synpunkter gor sig gallande for bes6kare som uppger sig bara tampong. Som
anmalarna har papekat kan ett avlagsnande i narvaro av personal inte heller
sékerstélla att inte nagot dr gomt “innanfor” skyddet. Det &r ett betydande
ingrepp i den personliga integriteten att avlagsna en tampong infor nagon annan
och det &r naturligt att en sadan atgard upplevs som obehaglig. Mot den
bakgrunden anser jag det inte vara proportionerligt att en besokare uppmanas att
avlagsna en tampong i narvaro av kriminalvardspersonal. Det finns darfor
anledning att kritisera anstalten for behandlingen av BB i samband med det
besok som hon skulle genomfora.

Kriminalvarden har uppgett att det saknas myndighetsovergripande rutiner och
vagledande dokument som specifikt galler kontroll- och tvangsatgarder av
bestkare som anvander mensskydd. Enligt min mening finns det skal for
myndigheten att ta fram sadana riktlinjer for att sakerstélla att situationer som
den nu aktuella hanteras pa ett enhetligt och rattssakert satt. Jag vill i det
sammanhanget ocksa uppmarksamma Kriminalvarden pa att jag i ett annat
beslut denna dag (arende med dnr 5320-2024) har papekat att det alltjamt kan
foreligga ett behov av att myndigheten tar fram riktlinjer for avldgsnande av
mensskydd i samband med urinprovtagning av intagna.

Det som i 6vrigt har kommit fram motiverar inte nagra uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av stf JO Stefan Holgersson. Dokumentet har faststéllts
digitalt och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Sanna Ekman har féredragit arendet och byrachefen Catrine
Bjorkman har deltagit i beredningen.
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